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RDO Y SENTENCIA NUMERO: (oo tociomnkos eckgta 5 mYEES

; En la “ Ciudad  de Asuncion,  Capital de la Replblica del  Paraguay, &
Nk ?.a‘:"QJ“‘E dias del mes de @ gqo% 5 del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala de.

iéis i
2 _c’u‘ercl_os;de 1a Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,

gotores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA,
ante mi, €l Secretario autorizante, S€ trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: «GUILLERMO ALBERTO CARDENAS
RODRIGUEZ Y OTROS ¢/ HIPOLITO RAMON PEREIRA RAMIREZ S/ REGULACION DE
HONORARIOS EXTRAJUDICIALES”, a fin de resolver los Recursos de Aclaratoria y Reposicion

interpuestos por los Abogados Derlis Céspedes ¥ Guillonmo Cardenas.-—----=---=="""""""""" T
Previo estudio de los antecedentes del ¢aso, 1a Corte Suprema de

resolvid plantear y votar O e e

CUESTION:

;Son procedentes los Recursos de Aclaratoria ¥ Reposicion interpuestos?.-=-=====""""TT
A 1a cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Los abogs. Derlis Céspedes y Guillermo Cardenas

interpusieron recurse de aclaratoria y de reposicion contra ¢l Acuerdo ¥ Sentencia N° 1862 de fecha 29 de

diciembre de 2017, dictado por esta Sala.--——-—--—-~--—-—‘--—--—-—--—-—--—-------—--—-—--
{.- Por un lado, los recurrentes plantean el recurso de aclaratoria considerando que existe una

discordancia entre las actuaciones rendidas en autos y las analizadas en las sentencia impugnada. Explica

que el voto de esta Magistratura rechaza la accion por extemporanea entendiendo que el vencimiento de la

accion se produjo el 02 de febrero de 2015 y la accion fue presentada recién el 03 de febrero de 2015. Ental

sentido, sostiene que tal argumentacion no toma e consideracion lo dispuesto en la Acordada 1031 del 22
131 de

de diciembre de 2015 por la que s¢ dispuso prorrogar el vencimiento de los plazos que fenecen €
diciembre de 2015 al 02 de febrero y no el 01 de febrero de dicho afio como se sostiene en ja resolucion. Er
consecuencia, peticiona se haga lugar al recurso incoado aclarando los alcances de dicha resolucion.--—===-
Fn cuanto al recurso de reposicion concomitantemente deducido, expresa que virtud del principic
de eventualidad, inferponen &n forma subsidiaria el mencionado recurso ya que en ¢l voto de est
Magistratura s¢ ha votado por la extemporancidad de la accion cuande la presente accion ya habia pasado |
etapa de admisibilidad. Entiende que si bien existe una irnposibilidad de plantear el recurso conforme 1
disposicion del art. 17 de la Ley 609/95, los Ministros Torres Kirmser ¥ Bajac se hallan a favor del recurs

de reposicion contra la declaracion de caducidad originadas en tercera ‘nstancia. Agrega que la pertinenc

de este recurso encuentra justificativo en que Ja resolucion dictada hace cosa juzgada en atencion a qu

resulta inadmisible e} recurso de apelacion. Por estas motivaciones, peticiona que ol recurso sea estudiac

dejando sin efecto 0 modificando la sentencia recurrida,----—=-=="T T
2.- En primer término, cabe el analisis del recurso de aclaratoria planteado. Recordemos que
articulo 387 del Cod. Proc. Civ. establece que el recurso de aclaratoria procede para corregir, aclarar

suplir cualquier error material, expresion oscura U omision en que pudiera haber incurrido el Tribunal, :
alterar lo sustancial de la decision,--m--mmmm=mmTr T

S bien los recuirentes aluden que el fallo recusrido ha incurrido ep un error en el computo del ple

a efectos de establecer |a extemporaneidad de la accién promovida, en hendo que po es asi. Tal comc
urkido ha expuesto que el término

propio accionante narra circunstancialmente 1os nechos, en el fallo rec
los nueve dias mas el plazo de pracia dispuesto por los articulos 557y 150 del Cod. Proc. Civ. pare
)
Lo \
Pr. ANTONIG SREAES /
v Minisifo

/
P /! H




QUE, el Art. 17 de la Ley 609/95 establece: "7 ge resoluciones de jog salas o del plenc de
la Corte solamente son Susceptible del recyrsg de aclaratorig Y. tratdndose de providencias dJe
Mero Irdmite o resolucin de regulacion de honorarios originados en dichg instancia, de]
recurso de reposicign, No se admite impugnacion de ningun género, Incluso lgs Jundadas en 14
z‘ncansritucionalidad”, -------------------------------------------------------------------------------------------------

QUE, el Art. 387 del C.P.C. dispone: "Objeto de g aclararoria: [ g5 Partes podrdn, sin
embargo, pedir aclaratoria... cop el objeto de que’ a) corrijg cualguier ey

iamente por los recurrentes

a resolucién ep fecha 15 de febrero de 2018; el Art. 17 de Ia Ley 609/95

ascripto precedentemente eg claro y terminante, en o) sentido de que el Tecurso de reposicign
ocede Unicamente contra las providencias de mero tramite ¥ las resoluciones de regulacion de
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JuIcto.




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
«GUILLERMO ALBERTO CARDENAS RODRIGUEZ Y
OTROS C/ HIPOLITO RAMON PEREIRA RAMIREZ S/
REGULACION DE HONORARIOS EXTRAJUDICIALES”.
ANO: 2016 - N°317.

) Qnd':é.ii‘os; situacion ésta no dada en el caso que nos ocupa, por lo que necesariamente debe ser
" reéhazado por su notoria improcedencia. N

X Asu ‘turno la Doctora PERA CANDIA dijo: Comparto con los colegas en el sentido de que'
fanto’ el recurso de aclaratoria, como el recurso de reposicion interpuesio en forma
subsidiaria por la parte accionante, debe ser LeChAZAd0S ~mmrermmmeorm I

En puridad, los cuestionamientos del recurrente hacen referencia a los argumentos
expuestos por el Ministro preopinante para fundar su decision, y no lo expuesto en ocasién de
emitir mi opinién en sentido favorable a su posicion, por lo que en ese sentido no tengo nada que

No obstante, y ¢omo parte de un organo colegiado, me permito hacer referencia a la
incongruencia a la que alude e} recurrente, trayendo a colacion lo dispuesto por el Art. 2 dela
Ley N° 609/95 "QUE ORGANIZA LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA" que dice:
nConvocatoria y actuacién (...) Para dictar sentencias definitivas o interlocutorias, la Corte en plens ©
por salas actuard con el nimero total de sus respectivos miembras y sus decisiones deberdn fundarse en
la opinidn coincidente de @ mayoria de los mismos. QUIqUe los motivos de dichas o iniones sean
distintos”. (el subrayado y las negritas son VI

De la norma transcripta se desprende que al haber mayoria respecto a la conclusién, ¥
aunque los motivos hayan sido distintos, no puede hablarse de incongruencia. Por 1o demas, ¥
al no constatarse ninguna de las hipotesis previstas en el Art. 387 del CP.C, o] recurso de aclaratoria
0 O e i, coinsido GO

En relacién al recurso de reposicion también interpuesto en forma subsidiaria, coincido con

los colegas en cuanto a su inadmisibilidad con base en lo dispuesto en el Art. 17\de la Ley N° 609/95.
j ,

Esmi voto.-—-~-—-------—-——--—-——-—---—-——»~------—---m——------——--—-~-—-—--—~----—-—-—--v---j---—-w e

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que certifico,
quedando acordada Ja sentencia que inmediatamente sigue: }-) }f

e, AMTONID FREVE
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Ante mi: S~ S



SENTENCIA NUMERQ: 289

Asuncion, (A de O‘«O}uz{-,;

, de 2018 -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo qu

€ anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR 1 los Recursos de
ANOTAR, registrar y notificar. ——«emmaec...




